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■  論文  ■
フランス共和国とFGC裁判
梅 本 響 子
1　はじめに















の移民によって FGC が実施されている。フランスで FGC がいつ頃から実施されている
のかは定かではないが，出稼ぎ労働者としてフランスで働いていた FGC 実施国出身の男
性が家族の呼び寄せを行った1970年代頃から女性の移民が増加し，それに伴ってフランス
で FGC が実施されるようになったと考えられる。フランスでの FGC の実施数を示す正
確な統計は存在しないが，最近の研究によれば2004年の時点でフランスに住んでいたアフ
リカ系移民の成人女性のうち，約 5 万 3 千人が FGC を受けていたと推定できる［Andro 
et Lesclingand 2007］。FGC の裁判が有名になる以前，つまり1980年代前半までは，フラ
ンスで生まれた多くの移民の子どもが，フランスあるいはアフリカで FGC を受けていた
と考えられている。現在では FGC に対する法的規制が厳しくなっており，フランスで
FGC を行うことにはかなりのリスクが伴うため，もはやフランスでは FGC は実施されて
いないと考える人もいる
2 ）
。しかし廃絶団体 GAMS（Groupe femmes pour l＇Abolition des 
Mutilations Sexuelles et autres pratiques affectant la santé des femmes et des en-
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fants  性的毀損と女性や子どもの健康に影響を及ぼす他の習慣を廃止するための女性グ
ループ）の代表 Isabelle Gillette⊖Faye と，パリ郊外に位置する Seine⊖Saint⊖Denis 県の
PMI（Protection Maternelle et Infantile  母子保護局）で働く医師 Emmanuelle Piet は，
2008年に筆者が行ったインタビューに対して，現在でもフランスで FGC が行われている
とはっきり答えていた。フランス在住アフリカ系移民の間で行われている FGC のうち，














。また移民社会での FGC の特徴として，一時期 FGC が生後
1 週間から 1 年以内など，とても早い時期に実施されていたことがあった。この理由は，
子どもの記憶に苦痛が残るのを避けるため，また学校教育を受けた子どもが FGC に抵抗
することを避けるためであるとされている［Fainzang 1984 : 37］。生後 1 週間から 1 年以
内に FGC を行った結果として，いま10代後半から20代後半の女性には，自らが FGC を
受けたという記憶を全く持たず，初めての性交渉のときに相手の男性に指摘されるまで，
あるいは妊娠して産科医の検診を受けるまで，FGC を受けているという事実に気付かず
























法（旧法312の 3 条，1992年以降は新法222の 9 ，10条
8 ）
）を用いて FGC を裁いている。現
















ことである。フランス国立人権諮問委員会［Commission Nationale Consultative des 
Droits de L＇homme 2004］によると，初めて FGC に関する裁判が開かれた1979年12月か
ら2004年 1 月までに，36件の裁判が起きている。1979年12月の裁判は，1978年 6 月に起こ






　1982年 7 月，マリ出身のある夫婦の生後 3 ヵ月の乳児が，FGC を受け死亡した。この
事件は，それまで FGC の存在を知りながら特に何も対策をしてこなかった医師や，フェ
ミニストに衝撃を与えた。その当時女性の権利省の大臣（ministre des Droits de la 














参加していた弁護士 Linda Weil⊖Curiel の主張に沿って，FGC の法的規制に関しては，
既存の刑法を使って FGC を規制していくという方向性が定まった。







刑法312の 3 条の意味においての切除に相当する〔Cour de Cassation, chambre crim-







れは移民による FGC を直接名指したものではなかった。しかし1983年 8 月以前に，FGC
をきっかけとした前述の死亡事件が既に 2 件，そして出血によって生後 3 ヵ月半の乳児が
病院に収容された事件が起きていたことを考えると，この判断は移民社会における FGC
を射程に入れたものであった可能性が高い。実際，この判断はその後の FGC 裁判におい
て重要な意味を持つものとなるのである。Roudy によって結成された FGC 問題を議論す



















　1983年 8 月20日の破毀院の判断が移民による FGC に適用され，FGC が初めて重罪とし















ろうか。少なくとも1984年 3 月の裁判が開かれた頃から，FGC 裁判はフランスに住むア
フリカ系移民のコミュニティ内でも，マスコミ報道や世間の噂などを通じてある程度話題
になっていたと考えられる。しかしながら，1984年 3 月の裁判と1988年 5 月の裁判はどち
らも FGC を原因とする死亡事件を扱ったものだったため，FGC が失敗し子どもが死んで
しまったから問題なのであって，FGC が成功すれば何の問題もないという誤解が広まっ
てしまった［Prolongeau 2006 : 136⊖137］。
　ところがその次に開かれた1989年10月の裁判では，FGC の結果乳児が死亡しなかった
にもかかわらず，乳児の母親は重罪院によって執行猶予付き 3 年の禁固刑を宣告された。





された FGC 裁判に関する記事を確認したところ，1987年から1993年 2 月までは，1986年
5 月の裁判に関するものを除くと，その時期に行われた 9 件の裁判のうち， 7 件の裁判に























私訴原告人として子どもの保護を目的とする団体 Enfance et Partage の顧問である
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Catherine Sviloff，家族計画を推進する団体 Planning familial の代表 Monique Antoine，
女性の権利のための団体 SOS Femmes Alternative の Linda Weil⊖Curiel が参加してい
ただけでなく，参考人として FGC に関する論文や著書をいくつも執筆している精神科医
の Michel Erlich，国立科学研究所所属の社会人類学者 Claude Meillassoux らも参加した
（Le Monde 1991年 3 月 8 日付：11ページ，1991年 3 月 9 日付：10ページ）。以下で『ルモ
ンド』に掲載された，これらの私訴原告人や参考人による法廷での議論を追っていく。




関係への影響など，FGC による弊害をも紹介した。しかしながら，Erlich は被告人の 1
人の女性が14歳のときに「痛みを感じず，少し嬉しい気持ち」と共に FGC を受けたと述
べ，FGC の弊害に関して語られる「性的快感」という概念に関しては，「我々の基準に応








Monde 1991年 3 月 9 日付：10ページ）。
　そして Erlich と Meillassoux は共に，集団の中での個人の「自由意志」がほとんどない
ということ，そして FGC には本来子どもを傷付けようという意図は全くないということ
を強調した（Le Monde 1991年 3 月 8 日付：11ページ，1991年 3 月 9 日付：10ページ）。







した（Le Monde 1991年 3 月 9 日付：10ページ）。




学者でもない，あなたたちは裁判官だ」と言った（Le Monde 1991年 3 月11日付： 9 ペ
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ージ）。この発言は，Meillassoux や Erlich が示したような，FGC の持つ文化・社会的意
味を重視する立場をとらないよう要請するものであると考えられる。最終的に，夫婦に対
して執行猶予付き 5 年の禁固刑，施術師には 5 年の禁固重労働の刑が宣告された。検察官
が求刑したよりも重い刑が宣告されたことから，「抑圧的な方法は良い結果を生み出さな



























フェミニスト Awa Thiam によって設立された，私訴訟原告人として裁判に参加する廃











GAMS でさえも Erlich ら参考人を批判しているという点に注目しなければならない。
Winter は，フェミニスト寄りの立場からこの1991年 3 月の裁判についての検討を行い，
CAMS の Weil⊖Curiel（訴訟賛成派）や GAMS で活動するセネガル出身の Khady Koita
（訴訟反対派）が，法廷での参考人たちの，被告人を弁護しようという意図のもとでなさ
れた発言に怒りを覚えていることを示している。また Winter も彼女たちと同様，参考人








自身も移民の女性である Khady Koita を怒らせたということが述べられる［Winter 1994 
: 949］。さらに Winter は，「集団の中において個人の自由意志がほとんどない」ことを強
調する参考人の意見は，アフリカの移民たちを自分では何もできず，何も考えずに伝統に

























。 また GAMS のメンバーである Justine 





















。Gillette⊖Faye は，フランスで FGC が禁止されているということを移民の人
たちが知ることで，なぜそれが禁止されているのかという疑問を持ち，FGC について改
めて考えるようになると考えている。
　しかしながら，パリ市の PMI で予防活動を行っていた医師 Elisabeth Mauduit は，こ
うした廃絶団体の人たちとは違って，やや醒めた視線で裁判を評価しているようであった。


























たちであった。被告人のひとりであるマリ出身の女性の娘（当時23歳）が， 2 月 9 日にパ
リの重罪院に対してこの「有害な慣習」による「肉体的精神的苦痛」を告発した（Le 























峙した弁護士 Weil⊖Curiel との対談本の中で，彼女は事件当時 FGC がフランスで禁止さ
れていたことを知っていたとする Weil⊖Curiel の発言に対し，特に反対はしていなかった
ので［Henry et Weil⊖Curiel 2007 : 133］, FGC が違法だということを知っていて施術し
た可能性がきわめて高い。
　一方で施術師と親たちを訴えた23歳の女性は， 8 歳のときの事件について詳しく語った











クスィジョンは野蛮な行為」（Le Monde 1999年 2 月11日付： 7 ページ）なのである。こ
のように彼女が FGC を受け入れられなかったことには，彼女とその妹たちが置かれてい
た環境も関係しているかもしれない。彼女らは，生まれて間もなく Sarth 県のフランス人
























































































































批判の意味を込めて一部の研究者の間で「女性性器手術 Female Genital Surgery」という用語が
使用されるようになった。その他にも，より中立的な立場でこの習慣を表現するために，毀損とい




はこの習慣を FGC と呼ぶことにする。FGC の名称をめぐる議論に関しては，岡［2000b : 53⊖55］
を参照のこと。
2 ）　Elisabeth Mauduit とのインタビュー（2008年10月31日）。
3 ）　Emmanuelle Piet とのインタビュー（2008年10月 1 日）。
4 ）　Emmanuelle Piet とのインタビュー（2008年10月 1 日）。
5 ）　Isabelle Gillette⊖Faye とのインタビュー（2008年10月10日）。
6 ）　ただし Bourdin ［1992］は，パリのいくつかの私立病院で FGC が実施されたという噂があると
述べている。
7 ）　Emmanuelle Piet とのインタビュー（2008年10月 1 日）。
8 ）　新刑法は1992年 7 月22日の法律第683⊖686号によって成立。













たとしても，その後その訴訟は控訴院などの事実審裁判所に移送される［滝沢 2002 : 194⊖195］。
従って破毀院は事件に対する判決を下すことはないため，ここでは「判断を示す」という表現を使
用する。
16）　Linda Weil⊖Curiel とのインタビュー（2008年 9 月24日）。
17）　SOS Femmes Alternative（SOS 女性）と la Ligue du Droit des Femmes（女性の権利連盟）














くは刑事訴訟法 2 の 1 条から 2 の21条を参照のこと。




20）　1994年 9 月の裁判に関する記事（Le Monde 1994年 9 月17日付：15ページ）と1996年10月の裁
判に関する記事（Le Monde 1996年10月26日付：11ページ）。
21）　それまではひとつの裁判につき 2 ， 3 件の記事が掲載されていた。
22）　Linda Weil⊖Curiel とのインタビュー（2008年 9 月24日）。
23）　例えばクリトリス復元手術を受けたある女性の母親は，裁判が原因で末娘への FGC をやめた
（Aminata とのインタビュー，2008年11月 4 日実施）。
24）　Justine Rochereau とのインタビュー（2007年11月 5 日）。
25）　Linda Weil⊖Curiel とのインタビュー（2008年 9 月24日）。
26）　Isabelle Gillette⊖Faye とのインタビュー（2008年10月10日）。
27）　Elisabeth Mauduit とのインタビュー（2008年10月30日）。PMI では海外での施術に対しても予
防活動を行っているものの，完全に防ぐのは難しい状況である。
28）　Emmanuelle Piet とのインタビュー（2008年10月 1 日）。
29）　既に彼女は1984年に実施された FGC によって，1994年に執行猶予付き禁固 1 年の有罪判決を受
けていた。
30）　ただし，ポルトガルとアイルランドでは特別法を設けようとする動きが起きていた。
31）　Linda Weil⊖Curiel とのインタビュー（2008年 9 月24日）。
32）　第五共和国憲法は1958年10月 4 日に制定された。
33）　Linda Weil⊖Curiel とのインタビュー（2008年 9 月24日）。
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